




















are  not  favourable  to  the  investment  in  recreational  parks,  different  conclusion  could  be  drawn  if  sustainable 




attributes  and  their  levels, whilst  the  quantitative method  which  is  Choice  Experiments  (CEs)  is  employed  to 
investigate respondents’ preferences for these attributes. The results from the choice data indicates that respondents 
in KL has  the highest preference  for  recreational  facilities,  followed  by visitor  amenities, natural  attractions  and 








Outdoor  recreation,  or  specifically  recreational parks,  offers  a  range  of  active  and passive pursuits  in 







council, particularly  in an urban area  like city centre of Kuala Lumpur. One of them  is to finding open 
spaces suitable for recreational purposes. Technically, the amount of land required for an open space is 
determined by  the open space  ratio.  In  this  ratio,  the  total population  is divided  into  the area of open 
space.  With  high  competition  demand  in  land  for  projects  such  as  housing  areas,  industrial  and 













The  amount  of  land  required  for  parks  depends  upon  the  attributes  available  in  them.  Parks  with 






































                               (1) 
 
Assuming  an  individual  choice  is  based  on  the  random utility model  (RUM)  framework,  the  indirect 
utility function of   can be decomposed into two components,   the part that is a function of factors 
observed by analysts which is known as deterministic element, and   the stochastic component (Hanley, 





















Levels  in  generic  attributes  are  described  according  to  the  number  of  specific  attributes  available  for 
them. Attributes with higher levels contain more specific attributes, as compared to those with medium 
and basic  levels. After conducting  three  focus group meetings and several stakeholder  interviews,  four 
three‐level  attributes  and one  two‐level  attribute have been  chosen  for  this  study. The  attributes with 
three  levels  include  recreational  facilities,  informational  attributes,  activities  related  to  nature 
appreciation,  and  package  price.  The  levels  are  basic, medium  and  higher.  The  amenity  attribute  is 
described in two levels: basic; and higher. The value for an adult price was RM5, RM20, and RM35. The 












cards were generated where  the  card were paired by using a  cyclical or  foldover approach  (Louviere, 
Hensher, & Swait, 2000).  
 












After  taking  into account  ill‐informed responses  the  total numbers of usable respondents,  included  the 
pilot  surveys, were  188. These  possible  ill‐informed  responses were determined  from  some  screening 
questions where  respondents were  required  to  state  the  level  of  frequency  for  attributes  used  in  the 
study, when they were answering  the CEs questions. The  frequency was measured as: always; seldom; 
and never. The respondents who stated “never” to all of these attributes were removed from the analysis, 


























































where    refers  to  interactions  between  socio‐demographic  characteristics  and  the  package  price.  In 






































































for Chinese,  Indians and others show a negative sign. This suggests  that  these ethnic groups were not 
willing to pay as much as Malays. 
 
The  explanatory power  for  the basic MNL model  is  considered higher with  the adjusted psuedo‐R2  is 
21%. The percentage, however,  increased  to 29%  for  the MNL with  interactions model which  indicates 




results  for  the MNL with  interactions model provide  some  illustrations of  implicit price  that  take  into 
account the respondents’ socio‐demographic characteristics. For instance, the average implicit price for a 





























Having  discussed  the  results  of  the  study,  some  conclusions  could  be  drawn  and  be  proposed  to 
bureaucrats  in  the  city  centre  of  Kuala  Lumpur.  First,  the  study  provides  useful  information  to 
bureaucrats  to plan public  expenditure  in  terms of  sustainable development purpose. The  sustainable 
development  can be done  in various  forms but  the one  that  is highlighted  in  the  study  is  through an 
investment on recreational parks. The potential benefits that could be generated from recreational parks 
can  be  used  as  one  of  the  factors  to  justify  why  such  investment  is  appropriate.  For  example,  the 
calculated implicit prices allow the potential benefits be measured in monetary value. This is important 
because by having  the values,  it can be used  to compare  to  the monetary costs of providing  the parks. 
Such  information could  inform bureaucrats to make a decision whether or not to  invest on recreational 
parks. 
 
Second,  the  results  of  the  study  also  could  inform  bureaucrats  to  identify  attributes  preferred  by  the 
public. Such information gives some useful hints as to how funding can be optimally invested. Usually, it 
is  argued  that  funds  should  be  invested  in  the  attributes  that  were  valued  most  highly  by  the 
respondents.  The  decision,  however,  might  be  inaccurate  without  taking  into  account  the  cost  of 
providing it. For example, even though respondents mostly valued the attributes relating to facilities and 
amenities  this  does  not  necessarily  indicate  that  the  funding  should  be  invested  in  the  attributes. 
Attributes  such  as  information which  attract  lower  costs might  need  to  be  considered  on  benefit‐cost 
grounds even  though  they offer smaller benefits. At  the  same  time,  the  required quality of  the chosen 
attributes must also be affordable.  
 
Lastly, the results could  inform bureaucrats about pricing strategy  if they are going to  impose an entry 
charge to recreational parks in future. In competition with the planning of other sectors, an allocation for 
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